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W zwiazku z przekazanym pismem z dnia 8 marca 2016 r. nr DPR.1.02100.2.28.2016.JK
zawierajacym wyjasnienia do uwag Ministra Finansow zgloszonych pismem z dnia 7 marca
2016 r. nr UE3.9007.31.2016 do projekitu ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach

swiadczenia ustug — przedstawiam nastgpujgee stanowisko.
Przyjmujg wyjasnienia przedstawione w pkt. 1,34 przedmiotowego pisma.

1. Wyjasnienia dotyczace zachowania brzmienia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. b zdanie
pierwsze projektu ustawy (pkt nr 2 pisma) nie moga by¢ przyjete. Przekazywanie przez
Panstwowg Inspekeje Pracy (PIP) do organu egzekucyjnego informacji o doreczeniu
pracodawcy powiadomienia o wniosku o egzekucje administracyjng jest zbedne, albowiem
informacje te zawarte s3 w tytule wykonawczym przekazywanym przez PIP do organu
egzekucyjnego, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. a projektu ustawy.

Nieuwzglednienie uwagi Ministra Finanséw w tym zakresie spowoduje, ze po stronie
wierzyciela (PIP) powstanie dodatkowy obowiazek sporzadzenia takiej informacji, a do
organu egzekucyjnego bedzie przekazywany zbedny dokument.

W zwiazku z powyzszym, proponuj¢ w art, 18 ust. 2 pkt 1 lit. b projektu ustawy wykreslic
zdanie pierwsze. Z kolei zdanie drugie w tej jednostce redakcyjnej, regulujace obowigzek
dorgczenia powiadomienia o wniosku o egzekucje¢, proponuje umiesci¢ jako ustep
nastepujacy po ust. 1 w art. 18 projektu ustawy.

W konsekwencji, zmianic winna ulec numeracja nastgpujgca po ust. 2.
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2. W odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych mozliwoéei dokonania dobrowolne) zaplaty
administracyjnej kary pieni¢znej badZ grzywny administracyjnej przez pracodawcg ukaranego
w zwiazku z delegowaniem pracownikow poza obszar Rzeczypospolitej Polskiej,
po dorgczeniu temu pracodawcy zagranicznemu wniosku o egzekucje tej kary oraz momentu,
w jakim PIP staje sie wierzycielem kar badz grzywien (pkt 5 pisma) — uprzejmie informuje,
ze zgodnie z art. 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wierzycielem jest
podmiot uprawniony do Zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym niczaleznie od tego,
czy skorzysta z tego uprawnienia czy tez nie. W mojej ocenie Panstwowa Inspekcja Pracy
staje sie wierzycielem administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej
z chwila, gdy stanie si¢ podmiotem zainteresowanym w wykonaniu przez zobowigzanego
obowiazku zaplaty kary, stosownie do art. 5 § 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Natomiast chwila ta jest ustalenie, ze nie zachodza okolicznosci
uzasadniajgce zwrot tego wniosku organowi wnioskujgcemu okreslone w art. 18 ust, 1 pkt 2
i ust. 3 projektu ustawy.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz majac na wzgledzie jednolitos¢ systemu prawa nie jest
uzasadnione wprowadzanie przepisu okre€lajacego moment, w kiorym PIP staje sig
wierzycielem administracyjnej kary pienigznej badz grzywny administracyjney.

W odniesieniu do zapytania dotyczacego przekazywania administracyjnej kary pienigingj
badz grzywny administracyjnej na rachunek budzetu panstwa nalezy wskaza¢, iz zgodnie
zart. 111 pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, z pozn. zm.) dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu panstwa sa
grzywny, mandaty i inne kary pienigzne, o ile odrebne ustawy nie stanowia inacze).

Zgodnie z przepisem art. 23 projektu ustawy — kwoty administracyjnych kar pienigznych lub
grzywien administracyjnych egzekwowane sa w walucie polskiej i stanowia dochéd budzetu
panstwa — a zatem dotyczy on wszystkich wplat z tego tytulu niezaleznie od charakteru
uregulowania naleznosci (dobrowolnego lub przymusowego).

Jednoczesnie zauwazam, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jako jednostka budzetowa realizuje
dochody budietu panstwa m.in. z tytutu grzywien. kar, najmu skladnikéw majatku, czy ustug,
zatem stosuje przepisy regulujace sposéb odprowadzania do budzetu panstwa dochodow
budzetowych.

3. Nie podzielam opinii Ministra Spraw Zagranicznych, iz zmiana art. |9 ustawy
o posigpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi nadregulacj¢ (pkt 6 pisma). Termin
ten okresla stan, w ktorym przepisy prawa tworzone sq nicjako ,.nadmiarowo”, tj. reguluja
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sfery zycia nie wymagajace prawnych regulacji, ponadto normy wprowadzane sg w zbyt
duzej liczbie, co sprawia, ze ich adresaci nie sa w stanie przepisow poznac i si¢ do nich
zastosowaé. Omawiana zmiana mie polega na dodaniu kolejnych przepisow prawnych,
a jedynie na modyfikacji juz obowiazujgcego. Podkresli¢ nalezy, iz brzmienie omawianego
przepisu winno zosta¢ zmodyfikowane w celu umozliwienia administracyjnym organom
cgzekucyjnym, jakimi sg naczelnicy urzedow skarbowych, egzekwowania naleznosci
wynikajacych z zagranicznych administracyjnych kar pienigznych i grzywien natozonych
w zwigzku z delegowaniem pracownikow poza obszar RP. Zgodnie z obowigzujgcym art. 19
§ 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji naczelnik urzedu skarbowego
w zakresie zagranicznych wnioskéw o dochodzenie naleznosci wlasciwy jest jedynie
wodniesieniu do wnioskéw okreslonych w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych nalesnosci
pienigznych (Dz. U. poz. 1289, z pézn. zm.). Rozszerzenie brzmienia art. 19 § 1 tej ustawy
o kolejny rodzaj zagranicznych wnioskéw o egzekucje wprowadzaloby do tego przepisu
kazuistyke i czyniloby go mniej czytelnym i przejrzystym. Nalezaloby zatem zachowac
brzmienie art. 19 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zaproponowane
w ustawie o delegowaniu pracownikow.,

. Projektodawca powinien podjaé probe okreslenia w pkt 6 OSR (chocby szacunkowo) skali
wplywu projektowanych regulacji na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa,
stosownie do obowigzku okreslenia skutkéw finansowych wynikajgcego z postanowiefi art.
50 ustawy z dnia 27 sierpma 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, z 2013 r. poz. 885,
z pozn. zm.) oraz z § 28 uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z p6in. zm.).

Jednoczesnie biorge pod uwage brzmienic art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
propozycja zawarta w pkt 8 przekazanego pisma dot. uzupelienia pkt 6 OSR do projektu
w pozycji ,.Dodatkowe informacje”, w zaproponowanym brzmieniu jest niewystarczajaca
i powinna otrzymac nast¢pujaca tresé: ,,Ewentualny wzrost kosztoéw zwiazanych ze zmianami
w zadaniach Panstwowe) Inspekcji Pracy bedzie si¢ mieseit w ramach przyznanego limitu
srodkéw finansowych w ustawie budzetowej na rok 2016 r. w tym na wynagrodzenia i nie
bedzie stanowil podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki finansowe z budzetu pafistwa

na realizacje przedmiotowych zadan rowniez w pozniejszym okresie™.




Niezaleznie od powyzszego pragng wskazac, iz w pozostalym zakresie zajgcie stanowiska wobec
wyjasnien bedzie mozliwe po przedstawieniu przez projektodawcg zmienionych propozycji

redakcji przepisow art. 17 do 19 projektu ustawy.
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